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RESUMEN

La comunicacién cientifica de la evolucién humana se enfrenta a retos derivados de la complejidad de la
evidencia paleoantropolégica, el caracter provisional de las interpretaciones cientificas y la persistencia de
concepciones culturales erréneas como los modelos lineales de evolucién. Este articulo analiza los factores
epistemolodgicos, culturales y comunicativos que influyen en la comprensién pablica de la evolucién humana y
examina las limitaciones de los enfoques tradicionales basados en el modelo del déficit. Mediante una revision
critica delaliteratura sobre comunicacion cientificay el analisis de casos representativos de la paleoantropologia,
se proponen estrategias orientadas a equilibrar el rigor cientifico, la explicitaciéon de la incertidumbre y la
accesibilidad para audiencias diversas. En este marco, se conceptualiza la Paleoantropologia Digital como
un paradigma emergente que integra visualizacién cientifica, narrativa controlada y participacién digital
para mejorar la comprension, apropiacién y valoracién del conocimiento paleoantropolégico. Casos como
Lucy y Homo naledi muestran coémo la representacion visual, la circulaciéon temprana del conocimiento y la
cocreacion digital pueden remodelar los marcos interpretativos del pablico sobre los origenes humanos. El
trabajo concluye que una comunicacion eficaz de la evolucién humana requiere integrar claridad conceptual,
transparencia epistemologica, disefo narrativo y practicas participativas, concibiendo la comunicaciéon
cientifica como un proceso colaborativo que fortalece la comprensién social de la evolucion.

Palabras Clave: Comunicacién cientifica; Paleoantropologia; Comprensién publica de la ciencia; Visualizacién
cientifica; Patrimonio digital; Antropologia evolutiva; Difusién del conocimiento
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Science communication of human evolution faces challenges derived from the complexity of
paleoanthropological evidence, the provisional nature of scientific interpretation, and the persistence of
cultural misconceptions such as linear models of evolution. This article examines the epistemological, cultural,
and communicative factors that shape public understanding of human evolution and analyzes the limitations
of traditional deficit-based communication models. Using a critical review of science communication
literature and illustrative cases from paleoanthropology, the study proposes strategic approaches that balance
scientific rigor, explicit representation of uncertainty, and accessibility for diverse audiences. Within this
framework, Digital Paleoanthropology is conceptualized as an emerging paradigm that integrates scientific
visualization, controlled narrative, and digital participation to enhance the understanding, engagement
with, and appreciation of paleoanthropological knowledge. Case examples such as Lucy and Homo naled:
demonstrate how visual representation, early knowledge dissemination, and digital co-creation can reshape
public interpretive frameworks around human origins. The article concludes that effective communication
of human evolution requires integrating conceptual clarity, epistemic transparency, narrative design, and
participatory practices, positioning science communication as a collaborative process that strengthens public

understanding of evolutionary science.

: Science communication; Human evolution; Digital Paleoanthropology; Science outreach; Scientific
visualization; Scientific narrative; Deficit model; Public engagement

Herramienta utilizada: Perplexity. Propdsito del uso:
revision de gramatica y otros errores. Instrucciones
proporcionadas: revisar la redaccion para identifi-
car errores gramaticales, inconsistencias, ambi-
giiedades y proximidad de términos similares.
Uso del contenido generado: fue empleado como refe-
rencia. Revision y edicion: se reviso y edit6 el conte-
nido generado por la IA antes de su inclusiéon en
el trabajo. Limitaciones y consideraciones éticas: nin-

guna adicional.

Declaro que no presento ningtn conflicto de in-

tereses relevante en este articulo.

La imagen que la sociedad tiene de la evolucién
humana constituye un indicador clave del nivel de
alfabetizacion cientifica en temas de gran interés

como el estudio de nuestros origenes. Reflexionar

sobre como ha cambiado esa percepcion desde la
educacion escolar de cada uno de nosotros hasta
la actualidad permite observar tanto los avances
en el conocimiento cientifico como las carencias
en su comunicacién. En una disciplina tan cam-
biante como la paleoantropologia, en la que cada
trimestre se publican varias decenas de hallazgos
relevantes, es un reto trasladar este flujo constan-
te de informacién compleja al pablico de manera

comprensible y precisa.

La paleoantropologia, cuyo objeto de estudio es
el origen y evolucién de los humanos, ocupa un
lugar privilegiado en la comunicacién cientifica
por el interés social y la curiosidad que despierta.
Sin embargo, la percepcién publica no se cons-
truye inicamente a partir del conocimiento cien-
tifico disponible, sino a través de un entramado
de factores cognitivos, educativos, mediaticos e
institucionales que dan forma a la produccién y
circulacién de dicho conocimiento. Entre ellos,
se incluyen los contenidos escolares y contextos
formativos locales, expresiones visuales iconicas,
discursos culturales persistentes, interpretaciones

erréneas de creencias religiosas, desigualdades



en el acceso a informacion y, cada vez mas, dina-
micas propias de los entornos digitales y las redes

sociales.

La combinacién de estos factores crea marcos in-
terpretativos que condicionan c6mo se entienden
conceptos como evolucidén, especie o ancestrali-
dad. A modo de ejemplo, la representaciéon po-
pular de la evolucién humana suele estar influida
por simplificaciones, metaforas inadecuadas y
narrativas distorsionadas basadas en la conocida
ilustraciéon «marcha del progreso» o The Road to
Homo sapiens, creada en 1965 por Rudolph Zallin-
ger para el volumen Farly Man de la enciclopedia
Life Nature Library (Howell, 1965), que plasma la
evolucién como una secuencia lineal y jerarqui-
ca donde el humano moderno es la culminacion.
Esta idea, profundamente arraigada en el imagi-
nario colectivo, crea sesgos persistentes, como la
idea de una evolucion lineal, la nocién de «esla-
bones» y la inferioridad de unas especies huma-

nas frente a otras.

Para comprender céomo se construyen y estabi-
lizan estas representaciones y gestionar proacti-
vamente los factores que las generan, la comuni-
cacion en paleoantropologia debe ir mas alla de
la mera presentacion de resultados e intervenir
en esos marcos interpretativos, traduciendo da-
tos complejos provenientes de la evidencia f6sil,
genética, arqueoldgica y geoldgica en narrativas
comprensibles, sin obviar la incertidumbre y el
potencial de revision propios del conocimiento
cientifico. En este proceso trabaja una multiplici-
dad de actores, como servicios de comunicaciéon
institucionales, medios especializados, agencias
cientificas y profesionales autbnomos, que actian
de manera coordinada o independiente para lle-

var la investigacion a la sociedad.

Este documento tiene como objetivo analizar

cémo se construye actualmente la comunicaciéon

de la evolucién humana y, en particular, abordar
las siguientes preguntas: qué factores condicio-
nan la percepcién puablica, qué limitaciones pre-
sentan los enfoques tradicionales de comunica-
ci6n cientifica en esta disciplina y en qué medida
nuevos enfoques transformacionales basados en
soluciones digitales pueden ayudar a superarlas.
A partir de estas preguntas, se propone un enfo-
que integrador de divulgaciéon cientifica, cultu-
ra visual y participacién puablica, que incorpore
buenas practicas tanto para investigadores como

para comunicadores.

La estructura de este documento responde al ob-
jetivo mencionado: primero, se analizan los pro-
blemas epistemologicos y culturales que suponen
tensiones entre ciencia y divulgacién en este
campo Yy, posteriormente, se plantean respuestas
estratégicas y operativas, incluyendo el desarrollo

del concepto de Paleoantropologia Digital.

El trabajo se sustenta en un analisis critico de la
literatura cientifica sobre comunicacién publica
y estudios sociales de la divulgacién en paleoan-
tropologia, combinado con el examen reflexivo
de casos de comunicacién de la evolucién huma-
na, priorizando contribuciones con impacto re-
conocido en esta disciplina. El enfoque adoptado
es interpretativo y sintético, orientado a identifi-
car patrones, areas de mejora y nuevos modelos

de referencia.

Antes de proponer respuestas para mejorar la co-
municacién de la evolucion humana, en esta sec-
ci6n se identifican las condiciones que a menudo
la complican. Para ello, se analizan las tensiones

y distorsiones que surgen en el proceso de pro-



duccién, difusién y recepciéon del conocimiento

paleoantropoldgico.

La calidad de la comunicacién depende en gran
medida de la capacidad para adaptar el mensa-
je al contexto y al tipo de audiencia (Hutchins,
2020; Scheufele, 2013). En los ambitos acadé-
micos y generalistas, suelen emplearse lenguajes
disefiados para objetivos complementarios, pero
distintos. La comunicacién académica prioriza la
formalidad técnica, tiene caracter acumulativo y
autorreferenciado, emplea terminologia precisa
y se estructura en marcos metodologicos para
validar resultados ante pares. Mientras tanto, la
generalista prioriza la claridad, la narrativa y el
acceso al interés publico, y va méas alla de la mera
transmisiéon de datos, favoreciendo la compren-
sién por audiencias no especializadas (Gonzalez
Ibarra, 2025). Asumir y gestionar estas diferen-
cias es un objetivo esencial para cualquier comu-
nicador cientifico, ya sea en entornos institucio-

nales o en proyectos individuales.

Estos lenguajes no deben concebirse como extre-
mos opuestos. El comunicador cientifico puede
aprender a navegar fluidamente entre ambos y
a explotar su zona de solape (Trench, 2008). Un
descubrimiento cientifico puede perder gran par-
te de su valor social si no se entiende fuera de la
academia, y una difusién centrada basicamente
en detalles espectaculares o en buscar impacto
mediatico puede terminar diluyendo el valor

cientifico del descubrimiento (Scheufele y Krau-
se, 2019).

En este debate, podemos distinguir dos visiones
complementarias: la del investigador que comuni-

ca sus resultados y la del comunicador que inter-

preta los datos cientificos para el pablico (Fahn-
rich, 2021; Bucchi y Trench, 2025). En el primer
caso, el simple traslado de la jerga técnica sin ade-
cuar el lenguaje conlleva riesgos evidentes, como
la inaccesibilidad del mensaje, pérdida de atencién
y, en algunos casos, interpretaciones equivocas. En
el segundo, el peligro reside en la sobresimplifica-
ciéon (Fahnrich, 2021), si buscando una claridad
excesiva se llega a distorsionar el contenido. La
complejidad de esta tarea es conseguir adaptar el

mensaje sin alterar su sentido original.

Esta tension se vuelve particularmente visible en
la comunicacién de la evoluciéon humana, don-
de los procesos de traducciéon conceptual entre
registros cientificos y divulgativos tienden a ge-
nerar simplificaciones. Dos ejemplos ilustran este
problema. En primer lugar, no es lo mismo ha-
blar de la «aparicién de los humanos modernos»
que referirse a la «emergencia anatémica de la
modernidad», aunque suelen leerse o escuchar-
se equivalencias de este tipo. En este caso, una
comunicacién puede aportar valor aclarando la
no linealidad de la evolucién, mediante una bre-
ve explicacion de los rasgos tipicos de H. sapiens
que ya aparecen en diferentes combinaciones de
formas basales de nuestro linaje, cientos de miles
de afios antes de alcanzar la morfologia actual
(Stringer, 2016). En segundo lugar, la discusién
sobre la taxonomia de los fésiles de la Sima de
los Huesos (Atapuerca, Espana) demuestra que
el valor comunicativo no viene aportado por
una mera denominacién formal (como Homo hei-
delbergensis o como linaje neandertal) sino por el
significado evolutivo e histérico de los hallazgos
(Arsuaga et al., 2014). La discusién sobre a qué
especie pertenecen estos fosiles puede generar
gran curiosidad, pero el conocimiento de la evo-
lucibn humana queda mas enriquecido con la
descripcién de quiénes fueron, de dénde prove-

nian y qué comportamientos les caracterizaban.



Comunicar ciencia implica, por tanto, un ejerci-
cio de traduccidén entre ambitos de conocimiento
con lenguajes, expectativas y marcos interpreta-
tivos diferentes (Bucchi y Trench, 2025). Identifi-
car qué se desea transmitir y a quién se dirige el
mensaje es una condicion fundamental para evi-
tar tanto el tecnicismo como la superficialidad.
El reto del comunicador cientifico, sea investiga-
dor, divulgador o periodista, consiste en dominar
ambos lenguajes y saber cuando y cémo transitar
entre ellos. Lograr este balance facilita, por una
parte, que se conserve el rigor del conocimiento
especializado y, por otra, que este genere un im-
pacto de valor en la sociedad. Esta necesidad de
equilibrio resulta especialmente relevante en pa-
leoantropologia, dado que no solo esta en juego
la comprensién de los hallazgos, sino también la
de los propios procesos de produccion y revision

del conocimiento.

La revisiéon y actualizaciéon constantes forman
parte nuclear del método cientifico, pero con
frecuencia el puablico las percibe como signos de
inestabilidad o de contradiccién entre investiga-
dores (Bucchi y Trench, 2025). Cuando se obtie-
nen o generan nuevos datos, para la comunidad
cientifica es normal revisar propuestas e hipotesis
anteriores, mientras que para personas externas
ala academia esto puede percibirse como falta de
claridad o consenso (Resnik, 2011). Esta brecha
entre la complejidad de la ciencia y la percepcion
publica es uno de los principales retos de la co-

municacion de la evolucion humana hoy en dia.

La paleoantropologia es un terreno especialmente
ilustrativo de este contraste (Pelayo Lopez, 2008).
El registro f6sil humano es muy fragmentario:

craneos sin mandibula, mandibulas sin craneo,

esqueletos incompletos o dientes aislados que han
de interpretarse mediante comparaciones anato-
micas, inferencias contextuales y reconstruccio-
nes. Cada nuevo hallazgo o dataciéon puede alterar
interpretaciones previas, dando lugar a revisiones
taxon6micas, cronologicas o filogenéticas. Estas
revisiones no son anomalias, sino una parte nor-
mal del proceso de construccién del conocimiento
cientifico, que tiene un caracter autorreferenciado

y autocorrectivo (Oreskes, 2021).

Sin embargo, para audiencias no especializadas,
dichas revisiones pueden generar desconcierto
y fricci6on. Expresiones medidticas recurrentes
como «un hallazgo que obliga a reescribir la
evolucién» (por ejemplo: Urriste, 2025) ilustran
cémo determinadas narrativas pueden enfatizar
la ruptura y la novedad, sin que quede explicado
adecuadamente el proceso continuo y acumulati-
vo de la investigacion. La falta de suficiente con-
texto en el mensaje puede reforzar la percepcion
de una inestabilidad de la ciencia o de que los
especialistas no se ponen de acuerdo cuando, en
realidad, el debate y la revisién de hipétesis for-
man parte normal de su trabajo y, por tanto, del

avance clentifico.

Un ejemplo contemporaneo es Homo naledi, des-
cubierto en Rising Star (Sudafrica): un homini-
no de cuerpo pequeno con morfologia compleja,
con un cerebro reducido, manos modernas, pero
con dedos curvados y otros rasgos mixtos, que
pudo haber coexistido con los primeros grupos
de H. sapiens (Berger et al., 2015). Publicaciones
recientes han propuesto conductas simbdlicas de
H. naledi, como el depésito intencional de cada-
veres en camaras profundas y grabados parieta-
les (Berger et al., 2023; Fuentes et al., 2023), pese
a la ausencia de fuego o herramientas liticas do-
cumentadas. De confirmarse, desafiarian expec-

tativas para homininos de cerebro pequefio. Tras



la publicaciéon inicial, que estaba pendiente de
revisiéon por pares, numerosos medios se hicieron
eco de estas hipotesis; por ejemplo, Strickland
(2023) titulaba «Especie misteriosa enterraba a
sus muertos y tallaba simbolos 100.000 anos an-
tes que los humanos». Al mismo tiempo, otros
investigadores cuestionaban los datos tafonémi-
cos y estratigraficos (por ejemplo, Petraglia et al.,
2023). En 2024, Martinén-Torres et al. mostra-
ron la falta de suficiente evidencia, seguido por
la publicaciéon revisada por pares de Berger et al.
(2023), donde un revisor consider6 las evidencias
«convincentes», pero otro «incompletas». Este
tipo de casos ilustran la importancia de la revi-
s16n por pares, de la vision critica y de la forma-
cién en comunicacién cientifica de los profesio-

nales de la comunicacion.

Comunicar eficazmente esta naturaleza provisio-
nal y de revisién constante exige un esfuerzo adi-
cional por parte de los actores que protagonizan
la comunicacién cientifica, para generar com-
prension publica del conocimiento, llegando a
ofrecer incluso perspectivas sobre como se ha de-
sarrollado, ayudando a evitar la distorsion y el fo-
mento del pensamiento critico (Bucchi y Trench,
2025). A modo de ejemplo, el empleo del tiempo
verbal condicional en escritos académicos suele
perderse muy visiblemente en la divulgacion a
un alcance generalista. De esta manera, una pro-
puesta de asignaciéon de un fésil humano a una
especie, sujeta a futuros hallazgos adicionales,
puede interpretarse como un hecho consolida-
do. Esta dinamica puede impedir que se refleje
adecuadamente la incertidumbre en la explica-
cién de la evolucion humana y de las especies
descubiertas. En cambio, es aconsejable que no
se perciban las revisiones como fallos, sino como

un signo de solidez epistemoldgica y de avance.

A pesar de los avances cientificos y la continua
revision de conceptos en paleoantropologia, de-
terminados términos y metaforas refutados des-
de hace décadas, como la basqueda del «eslabon
perdido» o la condicién de los neandertales como
humanos de inteligencia inferior, siguen pre-
sentes incluso en algunos libros de divulgacion
cientifica (por ejemplo: Shermer, 2011). Esta
persistencia ilustra como el imaginario colectivo
evoluciona mas lentamente que el conocimiento
cientifico. Determinadas imagenes erréneas de la
evolucion humana que forman parte de la cul-
tura popular ejercen una influencia que cuesta

mucho esfuerzo desmentir y revertir.

Una de las representaciones mas constantes es la
de la escalera evolutiva que conduce «del mono
al hombre». Aunque esta metafora fue demostra-
da como errénea hace casi un siglo, sigue ocu-
pando un lugar central en la iconografia de este
campo. En ese marco lineal, conceptos como el
«eslabon perdido» contintian apareciendo de vez
en cuando (por ejemplo: Picheta, 2023), como si
caracterizaran descubrimientos reales, cuando
carecen de sentido entre la comunidad cientifi-
ca. La evolucién no es una cadena progresiva,
sino una red compleja de linajes diversos en for-
ma de arboles (filogenias) en los que se desarro-
llan adaptaciones o ramas en paralelo, mientras
que otras se cruzan (Baum y Smith, 2012). Asi lo
evidencian los flujos genéticos recurrentes entre
H. sapiens, neandertales y denisovanos durante al
menos 200.000 anos en distintos sitios euroasiati-
cos (Li et al., 2024), siendo llamativo el caso de la
cueva siberiana de Denisova, ocupada en distin-
tos momentos por los tres grupos humanos, de-

jando rastro de diferentes eventos de hibridaciéon

(Jacobs et al., 2025).



Algo similar ocurre con la representacion de los
neandertales. Perduran muchas representaciones
que los califican como primitivos o etapas inter-
medias de la humanidad, a pesar de la amplia
evidencia arqueoldgica y genética de comporta-
mientos simbolicos, practicas rituales, produc-
cién artistica, fabricacién de tecnologia similar
a la realizada por H. sapiens contemporaneos, o
uso de adornos personales (por e¢jemplo: Pitarch
Marti et al., 2021). Estos hallazgos sittan a los
neandertales en un plano cognitivo y social cerca-
no al de los humanos modernos. La persistencia
de clichés ilustra que algunas inercias narrativas
en lenguajes mediaticos pueden reforzar ideas
obsoletas, en vez de lograr el objetivo didactico

de su desmitificacion.

A ello se suma la naturaleza internacional y mul-
tidisciplinar de los proyectos en paleoantropolo-
gia, que suman distintas tradiciones académicas
y enfoques teoéricos. Esta diversidad enriquece la
investigaciéon, pero genera discusiones que, de
nuevo, no siempre son faciles de explicar a una
audiencia general. Por ello, el estudio de nuestra
evolucion desde multiples angulos se convierte en
un campo de trabajo ideal para la comunicacién

cientifica.

De esta manera, un reto clave es explicar la com-
plejidad de la evolucién humana sin perder cla-
ridad. Esto ofrece una oportunidad Gnica para
crear en las personas vinculos intelectuales y
emocionales con la historia de su origen. Lograr-
lo exige estrategias que combinen rigor cientifi-
co, detalles especializados y discursos accesibles
con mecanismos participativos y contextuales
que fomenten la reflexion social sobre lo que sig-
nifica ser humanos y su relevancia contempora-
nea (Druckman et al., 2025).

Durante gran parte del siglo XX, la transmisiéon
de la ciencia se apoy6 en una asunciéon de défi-
cit de conocimiento (Paiva Suarez, 2023). Segtn
este enfoque, el publico debia recibir pasivamen-
te la informacién proveniente de la comunidad
académica con el fin de cubrir carencias cogni-
tivas, concibiéndose la comunicacién como una
transferencia lineal y unidireccional. Sin embar-
go, en la Gltima década se ha ampliado esta pers-
pectiva y se han incorporado modelos centrados
en el dialogo y la participacion, reconociendo el
papel activo de las audiencias en la comprension,

apropiacion y valoracion del conocimiento cien-
tifico (Gonzalez Ibarra, 2025).

En este contexto, la comunicacion cientifica pasa
a concebirse como un espacio de implicaciéon pa-
blica en la ciencia, donde investigadores, medios
de comunicacién y publicos diversos interactian,
y factores culturales, sociales y emocionales tie-
nen un papel, ademas de los estrictamente cog-

nitivos.

Esta transformacién tiene consecuencias para el
disefno de estrategias de comunicacion de la evo-
lucién humana, y motiva la aparicién de inicia-
tivas y practicas operativas que se abordan en la
presente secciéon. Este analisis no busca estructu-
rar una lista de herramientas aisladas, sino iden-
tificar patrones en la actividad comunicativa que
mantengan el rigor epistemoldgico, visibilicen la
incertidumbre y promuevan formas reflexivas y
responsables de circulacién del conocimiento pa-

leoantropolégico.



Recomendaciones estratégicas y operativas en la comunicacion de la paleoantropologia.

En la ultima década, la comunicaciéon de la evo-
luciébn humana ha incorporado nuevas perspec-
tivas en museografia, produccién audiovisual y
divulgacién institucional orientadas a corregir
narrativas simplificadoras y a mejorar la com-

prension publica.

En el ambito museografico, numerosas institucio-
nes han tratado de comunicar la representaciéon
arbustiva o reticular de la evolucién humana.
La renovada exposicién de la Human Evolution
Gallery del Natural History Museum de Londres
(Reino Unido) organiza los fésiles por contextos
ecoldgicos y coexistencias temporales, recorrien-
do la historia evolutiva humana desde la diver-
gencia con otros primates y resaltando la comple-
jidad del arbol de los homininos, concentrando
en un espacio compacto las ideas clave que un vi-
sitante debe llevarse de un museo tan grande. La
museografia del Museo de la Evoluciéon Humana

de Burgos, MEH (Espafa) no solo se enfoca en

la mera curiosidad que despierta la gran diver-
sidad de linajes humanos, sino sobre todo en los
motores biolégicos y culturales que explican por
qué se produce la evoluciéon humana, empleando
paneles comparativos, recursos expositivos di-
versos, y exponiendo un gran nimero de fosiles
originales. Gabe destacar la exposicién temporal
«Cambio de imagen» que organizé el MEH en
2014, con el objetivo de aportar una nueva vision
de los neandertales a partir de reconstrucciones
paleoartisticas basadas en los hallazgos mas re-
cientes sobre su cultura ornamental. El Neander-
thal Museum de Mettmann (Alemania) también
huye de una secuencia expositiva lineal clasica y
ordena su exhibicién en torno a grandes temas
didacticos que pueden explicarse de forma inde-
pendiente: la historia de los descubrimientos de
fosiles neandertales en la regiéon donde se ubica
el museo, la evolucién cronolédgica, los modos de
vida, el conocimiento y la tecnologia, el mito y la
religion, el aprovechamiento del entorno ecologi-

co, y el lenguaje y la cultura.



En el ambito divulgativo, nuevos productos au-
diovisuales transmiten a la audiencia generalista
el concepto de mosaico evolutivo y contribuyen
a actualizar el conocimiento sobre evolucién hu-
mana para desterrar mitos evolutivos asentados
a lo largo de décadas. La mayoria de estas pro-
ducciones ponen un foco particular en los nean-
dertales, debido a la intriga que genera la especie
humana mas proxima cronoldgica y filogenética-
mente a la nuestra. Ejemplos de estas recientes
producciones son las series de documentales 7The
Lost Neanderthals (Arte France y Fred Hilgemann
Films, 2025), Secrets of the Neanderthals (Wu, 2024)
y Neanderthals: Meet Your Ancestors (VIXPIX Films
et al., 2018).

Por otra parte, las entidades y equipos de investiga-
cién que trabajan en evolucién humana han com-
prendido la importancia de intervenir activamen-
te en la construccion publica del significado de sus
hallazgos. Como ejemplo, el proyecto Atapuerca
articula una estrategia de difusion multicanal a
través de diversas entidades vinculadas a la inves-
tigacién y gestion de los yacimientos (Fundacién
Atapuerca, Museo de la Evolucion Humana, Cen-
tro Nacional de Investigaciéon sobre la Evolucion
Humana, Centro de Arqueologia Experimental,
Centro de Acceso a los Yacimientos, Universidad
de Burgos, entre otras): ruedas de prensa anuales,
blogs cientificos, exposiciones temporales, visitas
publicas a excavaciones, soporte a rodajes audio-
visuales, materiales educativos, etc. (Chomon-Ser-

na y Busto-Salinas, 2018).

Estas perspectivas innovadoras conforman la
base de un marco conceptual denominado «Pa-
leoantropologia Digital» (Saez, 2022), entendido
como la extensiéon de estas practicas mediante
herramientas visuales, interactivas y digitales,
con impacto tanto en los métodos de investiga-

ci6bn como en las formas de divulgar sus resul-

tados. La incorporacién de modelos tridimen-
sionales, infografias, reconstrucciones virtuales
y repositorios abiertos ha modificado la manera
de documentar, analizar y compartir los datos
paleoantropolégicos. Al mismo tiempo, ha am-
pliado y diversificado los canales de transmision,
a través de redes sociales, plataformas de acceso
abierto y nuevas experiencias de divulgacién y
formaciéon. De esta manera, lo digital deja de ser
un componente accesorio del proceso cientifico
y comunicativo, para convertirse en estructural.
La difusién de fosiles virtuales, reconstrucciones
anatémicas y contenidos en linea hace que el co-
nocimiento sobre la evolucién humana llegue al
publico de forma inmediata y global. Este nuevo
paradigma acelera la creacién de ciencia, pero
también contribuye a explicar mas facilmen-
te conceptos y modificar percepciones y sesgos

arraigados.

La dimensién mas evidente de la Paleoantropo-
logia Digital es la visual. La imagen que perma-
nece en la memoria de las personas y crea mas
impacto social no suele ser una tabla de datos o
un texto técnico, sino el rostro reconstruido de
un espécimen f{6sil, o el modelo tridimensional
de su esqueleto, donde un observador o lector
puede verse reflejado. La visualizacion cientifi-
ca (infografias, recreaciones hiperrealistas) tiene
una influencia contundente en la didactica de la

evolucion humana y allana la comunicacion.

Una referencia clave del uso de la Paleoantropo-
logia Digital es Homo naledi (Berger et al., 2015).
La presentaciéon publica de H. naledi se ha con-
siderado modélica desde un punto de vista co-
municativo. El equipo de investigacién cre6 una
estrategia mediatica completa, incluyendo la
puesta a disposiciéon de la comunidad cientifica
y del pablico de modelos virtuales de todos los

fosiles y, por otra parte, la elaboracién de multi-



ples articulos, libros y videos divulgativos. Ejem-
plos de ello son los documentales Unknown: Cave
of Bones (Jespersen, 2023) y Dawn of Humanity
(Townsley, 2015), y el libro Almost Human: The As-
tonishing Tale of Homo Naledi and the Discovery That
Changed Our Human Story (Berger y Hawks, 2017).
Este despliegue gener6 un gran interés social, en
el marco de un debate cientifico que sigue abier-
to, tal como se mencion6é anteriormente, lo que
sugiere prudencia a la hora de usar recursos digi-
tales ricos en detalle y con gran poder evocador.
Una divulgacién masiva tan atractiva como la de
una especie humana pequena con capacidades
cognitivas elevadas, requiere también facilitar la
distincion entre evidencias validadas por pares, y
otras interpretaciones planteadas como hipotesis
de trabajo sobre datos incompletos. De lo con-
trario, existe el riesgo de que se interpreten como
verdades consolidadas lo que en realidad son
propuestas provisionales, por ejemplo, en cues-
tiones como la posible autoria de enterramientos

o de grabados por H. naledi.

El caso de H. naledi ilustra, por tanto, tanto el po-
tencial como las tensiones de la Paleoantropolo-
gia Digital. La transparencia en la difusiéon para
explicar el grado de incertidumbre y el estado del
debate no solo es deseable, sino necesaria. Aun-
que en ocasiones desde ciertos sectores acadé-
micos pueda percibirse la exposiciéon publica del
debate como una fuente potencial de malenten-
didos, los beneficios de una comunicacién abier-
ta y matizada superan ampliamente sus posibles

inconvenientes (Hawks, 2025a).

Aunque suele asociarse a innovaciones tecnologi-
cas recientes, la Paleoantropologia Digital tuvo,
en cierto modo, su origen conceptual en 1976,
con la difusiéon del hallazgo del {osil de Austra-
lopithecus afarensis conocido mundialmente como

Lucy. El articulo original publicado en Nature ese

mismo afio (Johanson y Taieb, 1976) contenia
unos pocos parrafos dedicados sobre todo a la
descripcién anatémica del fosil AL 288-1 y a la
relevancia potencial del descubrimiento. El tono
técnico y centrado en los datos era el esperado en
un articulo cientifico. Sin embargo, no solo fue
un avance cientifico de trascendencia, al presen-
tar una de las evidencias mas completas de bipe-
dacién temprana, sino que también introdujo un
nuevo modelo visual y narrativo de como com-
partir la ciencia con la sociedad (Pyne, 2016), cu-
yas lecciones siguen siendo totalmente aplicables

en la comunicacién actual.

En primer lugar, la imagen icénica del esque-
leto, presentada sobre un fondo negro, con los
huesos en posiciéon anatémica, aunaba precision
cientifica y el poder simbélico de la imagen. Su
claridad visual facilité su comprension tanto por
especialistas como por el pablico no especiali-
zado. De hecho, con el tiempo, este formato de
presentaciéon de esqueletos fosiles se replicd en
otras publicaciones cientificas, y se convirti6 en

un emblema visual de la comunicacion.

En segundo lugar, el logro de una conexién emo-
cional. Aunque el esqueleto de Lucy estaba in-
completo (se recuper6 apenas un 41 % del total
y no incluia el rostro), era una forma corporal
reconocible e identificable, con las partes anato-
micas esenciales que permitian inferir aspectos
de su comportamiento, como la locomocién bi-
peda o su dieta. Cualquiera podia traducir esos
datos a una historia sobre quién era Lucy, como
vivia y, en definitiva, por qué aquel cuerpo pre-
humano pequeno y erguido era el de una ante-
pasada nuestra, clave para entender el origen de

los humanos.

En tercer lugar, la popularizacién inmediata de
su apodo Lucy. Inspirado en la cancion Lucy in the

Sky with Diamonds que sonaba durante la excava-



cién, su apodo afiadié una componente emocio-
nal innovadora para un f6sil. Aunque mas tarde
se intentd sustituirlo por designaciones locales
como Dinkinesh (que viene a significar «maravi-
llosa», en amharico) o Heelomali («especial» en
lengua afar), el nombre original ya habia cala-
do en todo el mundo. De nuevo, esta practica de
dotar a fésiles de apodos atractivos internacio-
nalmente también se consolidé6 a partir de Lucy.
La combinacién de una imagen icénica, una
historia humanizada y un nombre memorable
impuls6 la divulgacién de la paleoantropologia,
acompafiando a un avance cientifico de aquella

magnitud.

Lucy y H. naledi representan, respectivamente, el
precedente icénico (con criterios vigentes) y un
ejemplo actual de la Paleoantropologia Digital.
Estos casos muestran como la visualizacién cien-
tifica, la digitalizacién y una narrativa controla-
da amplifican el impacto social de los descubri-
mientos. Ademads, ilustran la transformaciéon de
la comunicacién paleoantropolégica mediante
estrategias para reconfigurar los marcos inter-
pretativos del publico, apoyadas en innovaciones
de la tltima década que potencian herramientas

visuales, interactivas y participativas.

En la comunicacién de la evolucién humana, la
transmisién experta sigue siendo relevante, pero
esta actividad ya no se entiende como un pro-
ceso de difusién de datos, sino como una inte-
raccién en la que el conocimiento se comparte
y se discute, pudiendo llegar hasta reformularse
colectivamente. En la practica, esto ha generado
un mayor solape entre la comunicacién cientifica
orientada a hacer accesibles contenidos especia-

lizados y formas de divulgacién popular y par-

ticipacion publica que fomentan el intercambio

bidireccional y el debate critico.

En este ecosistema, impulsado enormemente por
los medios digitales, la paleoantropologia deja
de ser una disciplina distante para convertirse
en un campo donde la academia y el ptblico no
especializado dialogan sobre nuestro pasado. La
ciencia no pierde autoridad en este marco, sino
que enriquece su comprensiéon y la mirada de su
discurso, al abrirse a la interpretaciéon colectiva

y diversa.

Un caso destacado es el de las ruedas de prensa
donde se difunden de manera temprana los resul-
tados de las campaifias de excavacién. Esta accion
presenta a la sociedad los hallazgos mas recien-
tes mucho antes de su publicacién formal, como
lo evidencia el paleoantropélogo John Hawks
destacando en sus redes sociales el valor de este
tipo de acciones organizadas cada verano por el
equipo de investigaciéon de Atapuerca (Hawks,
2025b). Este modelo de divulgacién temprana
también es empleado con éxito por los equipos
de investigacién de los yacimientos sudafricanos
donde se descubrié H. naledi. Hace medio siglo,
los descubridores de Lucy también presentaron
este fosil al mundo en una rueda de prensa, a
los pocos dias de su descubrimiento. Esta buena
practica refuerza la idea en la sociedad de una

ciencia abierta y transparente.

La Paleoantropologia Digital también es un ins-
trumento privilegiado en este cambio de para-
digma. Blogs especializados, canales de YouTube
o perfiles en redes sociales se han constituido en
espacios de didlogo donde se divulgan avances
(tales como fosiles, dataciones o estudios filoge-
néticos) y donde también se recibe retroalimen-
tacion directa (en forma de preguntas y foros de
debate). Este proceso genera un flujo de ida y

vuelta entre investigadores y publico, fomentan-



do formas mas abiertas de circulaciéon de conoci-

miento y el pensamiento critico.

Un ejemplo ilustrativo de esta cocreaciéon lo pro-
tagonizoé el paleoantropélogo Chris Stringer en
la red social X. Stringer abri6 una discusion para
responder al problema conceptual del uso de los
adjetivos «arcaico» y «moderno» para calificar
rasgos morfologicos, que transmite una idea je-
rarquica y progresiva, de lo antiguo hacia lo mo-
derno, pero en realidad poco compatible con la
logica evolutiva. El ejemplo del rostro de Homo
antecessor, datado en aproximadamente un millén
de anos, ilustra la confusion potencial: a menudo
la cara de esta especie se define como «moder-
na», siendo anterior al ancestro comun de nean-
dertales y H. sapiens. Por tanto, denominar esos
rasgos como modernos implica una comparaciéon
sesgada hacia el presente. Asi, varios investigado-
res 'y usuarios de X propusieron términos alterna-
tivos, y de ese intercambio surgieron los términos
«basal» en vez de «arcaico», y «derivado» en vez
de «moderno», que eliminan las connotaciones
de progreso. Stringer adoptdé y comunicd estos
términos, junto con su agradecimiento general
(Stringer, 2022). Este dialogo abierto permitio
ajustar el lenguaje cientifico y, al mismo tiempo,
constituyd una accién eficaz de didactica de la

evolucion humana con alcance masivo.

En definitiva, el dialogo entre ciencia y publico
va mucho mas alla de un plano comunicativo y
didactico, y trata de compartir la especializaciéon
y la investigacién con la sociedad. En concreto,
la paleoantropologia es un gran laboratorio para
probar la interaccién entre conocimiento exper-
to y cultura social (Bex et al., 2019). Mediante
plataformas digitales y espacios colaborativos,
cualquier persona puede formular dudas, plan-
tear cuestiones e incluso presentar propuestas.

La mayoria de los especialistas estan abiertos a

observar angulos diferentes y aportar respuestas
y aclaraciones. Este acercamiento permite explo-
tar el factor beneficioso de la amplia visibilidad
publica que conlleva, contribuye a fortalecer la
confianza y a construir una comprension com-
partida del conocimiento, dotando al proceso
cientifico de un valor epistemologico adicional
(Oreskes, 2021).

Adicionalmente, este ecosistema de comunica-
ci6n también plantea desafios. Las redes sociales
facilitan el didlogo bidireccional, pero estan suje-
tas a una logica algoritmica de atencién, basada
en formatos cortos y dinamicas de viralidad que
buscan generar interés inmediato para incenti-
var que los publicos profundicen mas alla de la
mera recepcion de informaciéon. Ademas, su uso
como fuente principal amplifica la circulacién
de desinformacién y posverdad (por ejemplo,
Xu et al., 2025), donde narrativas sensacionalis-
tas compiten con la evidencia cientifica, lo que
puede erosionar significativamente la confianza
publica. Ambos factores obligan a reforzar de-
terminadas operativas para presentar el conoci-
miento paleoantropolégico en entornos digitales,
tales como la inclusién de enlaces a publicacio-
nes revisadas por pares, la contextualizaciéon de
resultados preliminares (por ejemplo, en torno a
dataciones o reconstrucciones filogenéticas) o la
colaboraciéon con iniciativas de fact-checking cien-
tifico (National Academies of Sciences, Enginee-
ring, and Medicine, 2017).

La literatura sobre la llegada publica de la ciencia
muestra que la eficacia comunicativa no depen-
de unicamente de la precision de los contenidos,
sino también de factores como la construccién

narrativa, la relevancia social percibida, la con-



fianza en las fuentes y el grado de participacién
de las audiencias en los procesos de interpreta-

ci6n del conocimiento (Bucchiy Trench, 2021).

Por otra parte, en los ultimos afios, y especial-
mente tras la expansién del ecosistema digital y
de las redes sociales durante la pandemia de CO-
VID-19, internet se ha consolidado como uno de
los principales entornos de transmisiéon de la cien-
cia, transformando tanto los formatos de comu-
nicaciéon como las dinamicas de interacciéon entre

cientificos y publicos (Fahnrich et al., 2023).

Con ello, los entornos digitales llegan rapida-
mente a audiencias amplias y diversas, pero tam-
bién exigen mayor equilibrio entre accesibilidad
y precision. En ellos compiten multiples estimu-
los informativos y el conocimiento circula de for-
ma mas distribuida, lo que favorece procesos de

simplificaciéon o polarizaciéon (Xu et al., 2025).

La calidad en entornos digitales depende en gran
medida de las practicas con que se construyen,
presentan y actualizan los contenidos, en equili-
brio con la rapidez de actuacion (Davies y Horst,
2016). En este apartado se presenta un conjun-
to de buenas practicas que pueden agruparse en
cinco dimensiones: conceptual, epistemoldgica,

narrativa, participativa y ética.

La comunicacién efectiva de la evolucién ha de
basarse en un enfoque claro que engrane el cono-
cimiento tradicional con los hallazgos y debates
mas recientes (Illingworth y Allen, 2016). Para
transmitir al pblico una base de conocimiento,
resulta atil ofrecer contenidos estructurados en
torno a ejes tematicos, para avanzar gradual-
mente en la comprensién de conceptos comple-
jos. Por ejemplo, la plataforma digital del pro-
grama Human Orngins de Smithsonian (https://

humanorigins.si.edu/) emplea una navegaciéon
interactiva del arbol evolutivo humano, acom-
paniada de explicaciones progresivas por niveles
de profundidad y modelos 3D abiertos de fosiles
homininos y artefactos prehistéricos, permitien-
do al usuario elegir cuanto detalle desea explorar

manteniendo la precision.

En otras ocasiones es necesario difundir noticias
puntuales en torno a grandes novedades. En este
caso, resulta util acompanarlas de un contexto
mas amplio que permita su vinculacién con otras
noticias, como la presentacién de una especie en
el marco de un arbol evolutivo y de otras especies

cercanas.

Comunicar ciencia no consiste en rebajar el nivel
de profundidad al contenido, sino en traducirlo
con claridad, evitando la jerga innecesaria sin
sacrificar matices clave. Un texto bien estructu-
rado, con una progresion logica y ejemplos bien
elegidos, facilita que los conceptos complejos se
vayan asentando progresivamente. La narrativa
no es un recurso artistico, sino una herramienta
pedagobgica para conectar el conocimiento con la
experiencia, el interés e incluso las emociones del

publico (Dillon et al., 2026).

De nuevo, en el discurso cientifico el debate entre
datos y relato no deberia entenderse de forma
extrema, sino admitirse como una herramienta
util. Las metaforas y el relato cientifico son he-
rramientas poderosas para facilitar la compren-
si6n y la conexién emocional, pero conviene que
se utilicen con cautela, siempre ancladas en datos
y referencias sélidas. En paleoantropologia, por
ejemplo, la filogenia humana se suele representar
mediante metaforas como un arbol o un arbusto,

que ayudan a visualizar relaciones de parentesco


https://humanorigins.si.edu/
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y ramificaciones evolutivas. Sin embargo, estas
imagenes también pueden simplificar en exceso,
ocultando la complejidad real de una red de lina-
jes que se entrecruzan a lo largo del tiempo, con
hibridaciones y patrones de diversificacién no

lineales, como las corrientes en un delta fluvial.

Las explicaciones sencillas presentadas con me-
taforas suelen tener un alto impacto inicial, pero
conviene evaluar hasta qué punto esclarecen y en
qué momento empiezan a distorsionar. Metafo-
ras erroneas, como las mencionadas de la «mar-
cha del progreso» o la expresion recurrente de
que un hallazgo «reescribe la historia de la evo-
lucién», tienden a perpetuar visiones equivoca-
das, reduciendo la riqueza del conocimiento de
nuestros origenes a meros impactos medidticos.
Una comunicacién responsable deberia acompa-
nar cada metafora con una explicitacién de sus
limitaciones, indicando qué aspectos de la inves-

tigacion representa y cudles deja fuera.

A modo de ejemplo, son notables los esfuerzos
mediaticos que intentan presentar reconstruccio-
nes faciales de nuestros ancestros, como los aus-
tralopitecos, para reforzar la conexién empatica
con el publico. En este sentido, suele dotarse a
los australopitecos, como Lucy, con una expre-
sibn mas humana que simiesca, aprovechando el
poder emocional y comunicativo de las recons-
trucciones paleoartisticas, a pesar de la escasez
de evidencias disponibles (Campbell et al., 2021).
Sin embargo, al humanizar a individuos del pa-
sado, puede tomarse el riesgo de no reproducir
con precision la realidad anatémica o el contexto

del individuo.

La narrativa cientifica puede contar historias,
pero siempre dentro del marco que establecen
los datos empiricos. La comunicacion eficaz de
la ciencia no se basa en que «el dato sustituya

al relato», sino en equilibrar ambos elementos.

Aportar de manera controlada recursos narrati-
vos y visuales, como dotar de rostro a una especie
fosil a partir de la interpretacion de especimenes
diversos, permite comunicar con mas claridad,

siempre que se evite distorsionar la evidencia

cientifica (Dillon et al., 2026).

De forma complementaria, la cultura popular
también desempefia un papel en la generacién de
interés social por cuestiones cientificas. Obras de
ficcién cinematografica que incorporan elemen-
tos del conocimiento cientifico han contribuido
con frecuencia a abrir debates publicos sobre el
origen y la evolucién humana, aun cuando su ob-
jetivo principal no sea la transmisién rigurosa de
conocimiento. Un ejemplo clasico es la secuencia
inicial de 2001: A Space Odyssey (Kubrick, 1968),
que explora de forma simbolica la relaciéon en-
tre evoluciéon humana y tecnologia y ha quedado

instalada en el imaginario colectivo.

Producciones mas recientes también han esti-
mulado el interés publico por estas cuestiones,
como la franquicia contemporanea de Planet of
the Apes, que plantea escenarios especulativos so-
bre evolucién, cognicién y organizacioén social, o
peliculas como Alpha (Hughes et al., 2018), cen-
trada en las actividades humanas del Paleolitico
superior. También otros nuevos formatos, como
los videojuegos, han comenzado a explorar los

origenes humanos en contextos interactivos (Sn-

yder, 2022).

Este tipo de representaciones, aunque simplifica-
das o dramatizadas para adaptarse a los recursos
narrativos propios del medio, pueden tener un pa-
pel relevante en la generacién de curiosidad cien-
tifica y de debate ptiblico sobre cuestiones relacio-

nadas con la evolucién humana (Kirby, 2011).



La credibilidad de la comunicacién exige que
cada afirmacién se fundamente en evidencias de
fuentes primarias revisadas por pares, citadas de
forma transparente. Es también buena practica
citar a los autores e instituciones que han pro-
tagonizado la investigaciéon. De esta manera, se
fortalece la confianza del piblico y se fomenta el
pensamiento critico, al mostrar como se ha cons-
truido el conocimiento a partir de datos y méto-
dos, no de opiniones (Davies y Horst, 2016). En
este sentido, no debe ocultarse la incertidumbre,
sino explicar y diferenciar lo que se ha hallado,
lo que se debate y lo que sigue siendo hipotesis de
trabajo. Una aplicacién ilustrativa de estas prac-
ticas es la divulgacion de hallazgos arqueologicos
que admiten multiples interpretaciones respecto
a las conductas de homininos. Es frecuente la
publicaciéon de herramientas liticas en contextos
donde los agentes (fabricantes o usuarios) estan
ausentes, o bien donde su asociacién puede res-
ponder a distintas hipotesis. Un caso reciente es
la documentaciéon en Nyayanga (Kenia) de he-
rramientas liticas del Modo 1 (Olduvayense) aso-
ciadas a restos de fauna con marcas de procesa-
miento y a dos molares atribuidos a Paranthropus,
un género que evolucioné desde Australopithecus
en paralelo a los primeros linajes de nuestro gé-
nero Homo. El conjunto estd datado entre 2,6 y
3 millones de anos y admite diferentes interpre-
taciones que necesitan ser explicadas de forma
transparente: desde la atribucién de la fabrica-
ci6én y/o uso de las herramientas a parantropos
(con implicaciones para su dieta, basada en vege-
tales duros y abrasivos) hasta escenarios en que
los autores serian representantes tempranos de
Homo, siendo los restos de Paranthropus los de una
presa mas entre las procesadas y consumidas en

el sitio (Plummer et al., 2023).

La participacion del publico puede activarse a
través de distintos enfoques, desde iniciativas de
ciencia ciudadana orientadas a involucrar a la
ciudadania en la construccién de conocimiento,
como «Paleo en el barrio: ciencia de proximi-
dad» del Museo Nacional de Ciencias Naturales,
un conjunto de actividades participativas para
que los ciudadanos conozcan el patrimonio pa-
leontolégico de su barrio en Madrid (Espana) y
ayuden a documentarlo (https://www.mncn.csic.
es/es/visita-el-mncn/actividades-educacion/pa-
leo-en-el-barrio-ciencia-de-proximidad), hasta
experiencias inmersivas en exposiciones virtuales
y plataformas educativas que posibilitan al usua-
rio explorar hipoétesis sobre procesos evolutivos
en homininos y comparar modelos anatémicos,
como los Virtual Labs in Biological Anthropology del
laboratorio de John Hawks de la Universidad de
Wisconsin-Madison (https://hominin.anthropo-
logy.wisc.edu/virtual-labs.html).

En este proceso, la retroalimentaciéon de la au-
diencia adquiere una gran importancia. La escu-
cha activa de dudas y reacciones permite ajustar
la narrativa, identificar malentendidos y calibrar
su nivel de complejidad (van der Linden et al.,
2017). En entornos digitales, donde el didlogo es
inmediato y bidireccional, hay que evitar la ten-
tacion de ver la retroalimentacion como un es-
torbo. Por el contrario, ha de acogerse como un
indicador clave para mejorar la comprension de
la audiencia. Adicionalmente, consigue efectos
beneficiosos como el compromiso y el seguimien-
to y, cuando no existe, es conveniente solicitar-
la. No es recomendable utilizar el medio digital
como simple escaparate, sino como espacio de
dialogo para construir significado de forma com-
partida. En este sentido, también es conveniente

aproximarse a audiencias diversas que pueden
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estar accediendo a través de diferentes canales
y articular espacios de comunicacién alrededor
de un eje central. Un ejemplo lo constituye el
proyecto Nutcracker Man (https:/ /nutcrackerman.
com), que combina articulos de blog extensos con
contenidos breves en diferentes redes sociales, en
todo caso basados en fuentes primarias y, aunque
abiertos a la discusion y al aporte de opiniones,
manteniendo siempre el rigor propio del proceso

cientifico.

Aprovechar el alcance global de estos espacios
también hace posible construir comunidades di-
gitales interesadas en el estudio del ser humano
y en sus implicaciones sociales. Por ejemplo, a
partir del analisis de restos esqueléticos con evi-
dencias de discapacidad, se ha podido explorar
un aspecto profundamente humano como es el
cuidado entre individuos en sociedades del pa-
sado (Tilley, 2015). La necesidad de cuidados es
una constante universal de la existencia humana,
lo que hace que este tema sea inmediatamente
comprensible. Reconocer la discapacidad y el
cuidado en el pasado rescata experiencias invisi-
bilizadas y revela el cuidado como un elemento
estructural de las comunidades humanas. Esta
linea de investigacién y divulgaciéon conecta con
debates contemporaneos sobre salud, discapa-
cidad y solidaridad. Nuevas redes de colabora-
cién tematicas, como la Sociedad de Estudios de
Bioarqueologia del Cuidado (https://sebioc.org),
posicionan el cuidado como un hilo conductor de
la evolucién humana, y contribuyen a que el pa-
blico no especializado conecte con experiencias
personales intimas de individuos y comunidades

ancestrales.

Comunicar ciencia requiere habitos de comuni-

cacién rigurosa que no se improvisan, sino que

se construyen sobre una base de conocimiento y
una reflexién ética continua entre especialistas y
publico (Ciubotariu y Bosch, 2022). Esta orienta-
ciéon se puede materializar en varias recomenda-

clones operativas.

En primer lugar, es fundamental conocer bien el
material antes de difundirlo. Esto obliga a leer
los articulos cientificos originales, comprender su
contexto metodolédgico y tedrico, y, cuando sea
necesario, consultar con especialistas. Las notas
de prensa institucionales ofrecen un punto de
partida valioso para el comunicador, pero requie-
ren prudencia para evitar la mera priorizaciéon
de los aspectos mas llamativos. Le corresponde al
comunicador contrastar estos resimenes con la
fuente primaria y enriquecer asi el mensaje con

los matices relevantes de la investigacion.

En segundo lugar, se recomienda la colaboraciéon
con periodistas, divulgadores y colegas acadé-
micos, para generar un ecosistema en el que las
correcciones, los matices y las actualizaciones
pueden circular eficazmente. La comunicacion
de la evoluciéon no es una tarea individual, sino
un entorno en el que se complementan la espe-

cializacién, la mediacion y la divulgacion.

En tercer lugar, conviene desarrollar mecanismos
de verificacion, que pueden incluir repositorios
académicos, herramientas digitales y expertos de
confianza que ayuden a contrastar informaciéon
de forma agil. Esta rutina es particularmente til
cuando surge una noticia de impacto y el tiempo
de reaccion es limitado, ya que permite tomar de-

cisiones informadas sin caer en la precipitacion.

En este sentido, destaca el uso prudente de la in-
teligencia artificial (IA) como aliado. La IA pue-
de tener un papel til al revisar comunicaciones
desde la perspectiva de un investigador, de un co-

municador o de una audiencia generalista, ayu-
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dando a detectar errores, ambigiiedades, sesgos
o contradicciones. Sin embargo, existe el riesgo
de utilizarla como reemplazo del propio traba-
jo intelectual. La generaciéon de contenidos que
conforman el nicleo de la comunicacion puede
dar lugar a discursos excesivamente homogéneos
y superficiales que los empobrecen en lugar de

enriquecerlos.

Una pauta final merece especial atencion, y es
cultivar la autocritica. Revisar los propios conte-
nidos, detectar posibles ambigiiedades y apren-
der de la retroalimentacion del publico y de otros
colegas no solo mejora la calidad de la comuni-
cacion, sino que fortalece la credibilidad. Quien
escucha y se corrige avanza; quien solo habla, se
estanca. La humildad intelectual no es una de-
bilidad, sino una condicién necesaria para una

actividad responsable.

En este trabajo se han analizado los retos de la
comunicacion de la evoluciéon humana, con espe-
cial atencion al balance entre el trabajo interpre-
tativo propio de la investigacién y las narrativas
predominantes en el espacio publico, asi como al
papel de la Paleoantropologia Digital como es-
trategia emergente en la Gltima década. A partir
del examen de casos museograficos, audiovisuales,
institucionales y de divulgacion digital, se ha ar-
gumentado que la eficacia comunicativa no puede
depender solo del uso de nuevas tecnologias, sino
de decisiones narrativas conscientes orientadas
a mantener el rigor, visibilizar la incertidumbre
cientifica y fomentar explicaciones no lineales de

la complejidad de la evolucién humana.

La principal limitacién que presenta este trabajo

es su caracter conceptual y cualitativo, basado en

la revision critica de literatura y en estudios de
caso ilustrativos, y no en evaluaciones empiricas
sistematicas de la recepcién publica, ni en métri-
cas comparativas de impacto comunicativo. Por
ello, se sugieren futuras lineas de investigacion
que evalien empiricamente la influencia de dis-
tintas estrategias en la comprension, la confianza
y la retencién de conocimiento en audiencias de
diversos entornos geograficos, sociales y cultura-
les. También resultara importante medir el grado
de entendimiento de distintas tematicas, como la
visualizacién de la evolucién humana en forma
de delta fluvial, la explicacién de la incertidum-
bre en la definicién de nuevas especies o la hibri-

dacion entre linajes.

De igual modo, la expansion de herramientas di-
gitales abre nuevas posibilidades para sistemati-
zar y replicar buenas practicas comunicativas y
analizar comparativamente el impacto de redes
sociales, aplicaciones inmersivas, modelos tridi-
mensionales interactivos y otras plataformas par-
ticipativas. En este sentido, la Paleoantropologia
Digital puede entenderse como motor de una
transformacién mas amplia en la relacién comu-
nicativa entre ciencia y sociedad, que impulsa la
apertura publica de los debates cientificos, la in-
certidumbre interpretativa y los procesos inferen-
ciales, asi como la retroalimentacién mutua entre
investigacion y divulgacion. Esta transformacion
resulta particularmente necesaria para una com-

prension adecuada de qué nos hace humanos.

La experiencia en la comunicaciéon de la pa-
leoantropologia demuestra que las practicas aqui
presentadas sobre claridad conceptual, transpa-
rencia epistemologica, disefio narrativo, com-
promiso con la retroalimentacién, y reflexividad
ética son universales. Estas recomendaciones
orientan la actividad comunicativa hacia un es-

pacio hibrido entre academia, medios y esfera



publica, esencial para fortalecer el didlogo cien-

cia-sociedad.

En dltima instancia, la comunicaciéon paleoan-
tropolégica puede entenderse como una forma
de cuidado colectivo: cuidamos de la sociedad
al ofrecerle conocimiento preciso sobre nuestra
historia evolutiva, y nos cuidamos entre nosotros
al compartir, revisar y sostener publicamente el

saber cientifico sobre nuestros origenes.
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